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SOU 2017:112 om barn i skyddat boende. Remissvar fran foreningen
PappaBarn

PappaBarn ar en religitst och politisk obunden férening, som funnits i 10 ar med syftet att varna om
barns behov och tillgang till sina bada foraldrar, och deras respektive natverk, aven nar foraldrarna
véljer att ga skilda vagar. Det ar enligt var uppfattning barns ratt, och samhallets skyldighet, att
sdkerstalla att sa sker. Enda undantaget ar da det finns ett utrett skyddsbehov fér barnet mot nagon av
foraldrarna.

Till foreningen vander sig foraldrar, flest pappor, men dven mammor och far/morféraldrar, som véaxlas
bort fran sina barn/barnbarn utan att det finns annan egentlig anledning &én att ena foraldern vill ha
barnet for sig sjalv. Barn ar det viktigast alla manniskor har. Darfor ar det inte svart att forsta att vissa
tar till olampliga medel som samhallet (tyvarr) medger for att na sitt syfte. Varje regel, lag eller rutin
maste darfor ha mekanismer som forhindrar missbruk. | detta fall ar naivt att tro att alla som soker sig
till skyddat boende, med eller utan barn, har ett faktiskt skyddsbehov. Sa svart/vit &r inte verkligheten.

Det ar samhallets skyldighet att tillhandahalla omedelbart skydd for person om denne, med eller utan
barn, kdnner sig hotad. Men det som skiljer verkligheten fran PappaBarns uppfattning om hur det bor
vara da barn ar inblandade ér, att da de fors till skyddat boende, sa SKA barnets skyddsbehov
omgaende utredas och dokumenteras.

1 Utredningen inte identifierat att det férekommer missbruk att ggmma barn pa skyddat
boende nir ”oenighet” ivardnadsmal forekommer. Inte heller hur sadant missbruk ska
hanteras/forhindras/stivjas.

Vi kontaktas frekvent av pappor vars barn forsvunnit genom att mamman tagit dem till ett skyddat
boende. Vid ndarmare betraktande av dessa fall sa finns sallan skal for mamman att ggmma barnet da
pappan inte utgbér nagot hot mot det. Att ta med barnet till skyddat boende &r i dessa fall att se som en
metod att vinna framtida fordelar vad géller vardnaden. Oavsett om gemensam vardnad rader eller
inte sd hamnar pappan i ett limbo: D& han séker efter barnet svarar socialtjansten att placeringen ar ett
vuxendrende som han inte far insyn i. Barnet “finns inte”. F6r barnet uppréttas inget drende varfor
inget finns for pappan att ta del av. Socialtjansten brukar svara att de inte har nagot ansvar for barnets
vistelse pa skyddade boendet trots att myndigheten mojliggér och betalar for barnets vistelse dar.

2 Vi saknar i utredningen ett ovillkorligt krav att barns behov av insats/skydd omgaende
ska utredas och dokumenteras nar det tagits till skyddat boende.

Utredningen skriver pa fler stéllen, bl a pa s 23, att barn som placeras pa skyddat boende "utreds inte
alltid”. Var erfarenhet ar att det aldrig sker. Utredning konstaterar pa s 80 att barn ”inte far ett eget
beslut om insats” utan betraktas/behandlas som ett “bihang” till mamman vilket precis ar var
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erfarenhet. Denna ordning ar fullstandigt oacceptabel om man vill se barnen som ett eget rattssubjekt i
enlighet med Barnkonventionen, BK. Att strunta i barnets andra forédlders/vardnadshavares ratt att fa
vara foralder strider dessutom mot BK, art 9 och art 18, skydd for foraldrars ratt att fa vara foraldrar.

PappaBarn har drivit nagra fall i en stor kommun i Mellansverige dar mammor regelmassigt inom
socialtjansten tillats gomma barn for pappan utan utredning eller eftertanke. Vi har da natt rattelse
fran socialtjanstens ledning med I6fte om att ”rutinerna ska dndras”. Tyvarr har vi funnit att man pa
lagre niva i beslutskedjan inom socialtjansten fortsatter som forut. Exemplet visar att socialtjansten
ofta arbetar efter ett ingrott moénster som inte dndras i forstone.

Likasa finner vi att socialtjansten ofta, bara pa mammans uppgifter och utan utredning,
rekommenderar henne att sdka sekretess for sig och barnet. Socialtjansten skriver gdrna ”intyg” med
bara mammans uppgifter som grund, vilket blir underlag for beslut hos Skatteverket. Detta gér man i
full vetskap om att skyddade adressuppgifter mycket latt beviljas av Skatteverket enbart pd mammans
uppgifter. Aven i Skatteverkets handlidggning betraktas barn som “bihang”. | Skatteverkets interna
instruktion for “utredning” anges till och med att man inte behdver kontakta eller héra pappan aven
om han ar vardnadshavare!

Det finns alltsa flera skal till att det behovs klara och rediga regler, som inte latt kan kringgas, nar barn
placeras pa skyddat boende. Det ska bara kunna ske efter opartisk och rattsaker utredning och
dokumentation. | begreppet “rattsakert” ingar enl var mening att bada foraldrarnas uppfattningar ska
tas in i utredningen. Bara sjdlva handlingen, dvs att mamman tar med sig barnet till skyddade boendet,
ar inte automatiskt bevis for att barnet behéver skydd mot pappan!

3 Om utredning visar att barnet INTE har ett skyddsbehov mot andra fordldern sa
ska socialtjansten medverka till att barnets forhallanden atergar till det for barnet normala.

Star barnet under gemensam vardnad, eller finns det beslut om umgéangesordning, sa ska socialtjansten
medverka till att barnets férhallande normaliseras gentemot den andra féraldern nar det utretts att
barnet inte har behov av skydd. Utredningen pratar val om att “barn ska ses” och att “barns basta” ska
vara vagledande. Sadana uttalanden saknar mening om man underlater att tillampa dem i praktiken.

4 Det saknas saval i direktivet (punktlistan s 19) som i utredningen i dvrigt en
beskrivning av de negativa féljderna fér barnet nar att berdvas sin andra forédlder.

Ingenstans i utredningen talas det om barnets behov av den andra féraldern eller dennes natverk. Det
kan ju vara sa att denne inte ar farlig for barnet varvid berévandet av kontakt blir till men for barnet.
Att berdva ett barn kontakt med sin andra férdlder som barnet inte har skyddsbehov mot ar ett
overgrepp mot barnet.

5 Vi saknar en analys varfor fader och deras barn inte kommer i atnjutande av
skyddat boende och i samband med detta en handlingsplan for att komma till ratta med
detta.

| kapitel 5.2, s 160, sa lyfts prostituerade, och de som lamnar gangmiljoer, fram som brottsoffer som
borde fa stod av skyddat boende. PappaBarn anser att dven fader som drabbas av vald ska synliggéras.
Men relationsvald mot méan doljs trots att BRA redovisar att det finns. | kapitel 3.3, s 78, redovisar
Unizon och ROKS att under 2016 sa vistades 1875 kvinnor men bara 19 méan pa skyddade boenden.
Detta ar oproportionellt litet jamfért med valdsfrekvensen mot man/pappor. Inom PappaBarn kdanner
vi till otaliga fall dar fader utsatts for krankande behandling, vald och andra 6vergrepp. En analys av
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varfor inte det finns fader pa skyddat boende bor goras sa att bemotandet gentemot fader och médrar
blir jamstallt.

Att det ar |att att bara se valdsutsatta foraldrar som kvinnor visar utredningen pa sidan 145, andra
stycket, dar man skriver om “mamma-barnplacering”. | dagens jamstéallda Sverige sa borde naturligen
en sadan placeringsform kallas nagon kdnsneutralt, exv “féraldra-barnplacering”.

6 Vi saknar en konkret handlingsplan eller riktlinjer for att fa legitimerade
barnpsykologer involverade nar det galler barn som finns pa skyddade boenden.

Det finns i utredningen flertal berattelse om barn som lider och tar skada av (langvarig) vistelse pa
skyddade boenden. Om barn anda maste vara pa skyddat boende av (utrett) skyddsskal borde de ha
ratt till stod av kvalificerat slag som barnpsykolog. Dessa psykologer bor samarbeta med den
socionomutbildade personalen fran socialtjansten med fokus pa att férbattra placerade barns
forhallanden.

7 Kommunala internrevisionen

Den kommunala internrevisionen bor fa i uppdrag att granska socialtjanstens uppdrag. Det skulle 6ka
medborgarnas maojligheter att patala felaktigheter i socialtjanstens arbete. Detta ar sarskilt viktigt da
enligt sida 181 ”vissa kommuner ibland hanvisar valdsutsatta till lokal kvinnojour utan att fatta beslut
om eller félja upp insatsen”.

8 Vi stodjer forslaget i kapitel 5.4 om att skyddade boenden ska vara
tillstandspliktiga.

Sarskilt med hénsyn taget till att det skedde en kvalitetshojning i bade Finland och Danmark vid dess
inforande av tillstandsplikt i dessa grannlander.

9 Vi stodjer ocksa forslaget i kapitel 5.5, s 188, om registerkontroll i
belastningsregistret.

Det bor ju inte vara sa att anstéllda, som i fallet med kvinnojouren i Tranas, vilka blev fallda i Gota
Hovréatt i dec 2007 for brottet medhjélp till egenmaéktighet med barn, kan fortsatta att arbeta kvar pa
kvinnojouren under strafftiden.

10 ”En modell for umgange bor utvecklas”

| kapitel 5.6.12, s 227-229 diskuteras hur barnets kontakt med utesluten foradlder bor ordnas.
PappaBarn instammer i utredningens observationer och forslag om barns behov av en forélder dven
nar denna utovat vald eller pa annat satt betett sig skadligt. Ty barn har de foréldrar de har och
behovet av kontakt finns kvar dven med foralder som burit sig dumt at. | ett gott samhalle bor det
finnas former for rehabilitering.

Pa uppdrag av PappaBarn

Jan Angner



